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'Acénnio
(Ac. SDI-2.355/92)
EPP/vs

AUTARQUIA ESTADUAL.
1. REPRESENTACAO PROCESSUAL.
Auséncia de comprovagao da inves=~
tidura do subscritor das razées
recursais nos poderes de re re-
sentagao judiclial nac im e o
conhecimento do recurso in oS-
to, diante do fato de a ent1 ade
recorrente definir-se como autar-
quia estadual, &sendo aplicavel a
gggra 1nscu1p1da no art. 12 do
2. ENGENHEIRO. PISO SALARTAL.
Invocagao do art. 485 v, do CPC,
violagao dos arts, 1, e 34,
XV, da Constituicdo do Esﬁado de
540 Paulo; 98, paragrafo dnico da
Carta Politica; e 13 da lLei n¢
1.820/80. Pretensdo rescisdéria
improcedente, na conformidade do
Enunciado n® 298-TST, visto que a
matéria relativa a  competéncia
para dar inicio as leis concessi-
vas de reajuste salarial, prévia
dotagcédo orgamentaria, éa¢ao da
vinculagao de cargos para efeito
de remuneragao pessoal do
servigo publlco e a_inaplicabili-
dade das leis que fixem salario-
minimo profissional no  servigo
Ublico nao foi explicitamente
ebatida na decisdo rescindenda.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
recurso ordinario em agdo resciséria n® TST-RO-AR-34.197/91.6,
sento recorrente DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA -
DAEE e recorridos ITAMAR CAMARGO e OUTROS.

Agdo rescisdria ajuizada pelo Departamento de
Aguas e Energia Elétrica, com vistas a desconstituir o v.
acérdaoc regional trasladado as fls. 42/44, que, mantendo a r.
sentenca origindria, entendeu devido aos entdo demandantes,
engenheiros, o piso salarial de 8,5 saldrios profissionais.

Sustenta o autor que a decisdo rescindenda violou
os arts. 22, II, e 34, XV, da constituigdo do Estado de Séac

Paulo; o art. 98, paragrafo unico, da Constituigao Federal; quE,
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0s principios e regras ora invocados atingem os servidores
piblicos em geral, alcangando os celetistas, e que o escopo da
Lei n® 1.820/80, no sentido da inaplicabilidade de leis que
fixam o minimo profissional no servigo publico, deve ser
observado.

0 eqgrégio Grupe I de Turmas do 2°¢ Regional
entendeu por bem julgar improcedente a rescisdria consignando
que, além de nao restarem configuradas as violacgdes indicadas,
incide o débice do Enunciado n¢® 83, 44 que a matéria é
controvertida, consoante demonstraram os préprios réus, ao
colacionar aos autos, as fls. 80/84, decisftes proferidas por
aquele TRT, enveclvendo a matéria sub judice (fls. 214/218).

No recursc ordindrio de f£ls. 220/226, o autor
insiste em que a decis@o rescindenda vulnerou dispositivos da
Constituigdo Estadual e da Repitiblica, bem assim da Lei n¢®
1.820/80 e procura afastar a pertinéncia do verbete sumular n*®
83 a hipdtese. Aduz gue a Lei n? 4.950-A/66, com relagdo aos
servidores piblicos, teve vigéncia no pericdo anterior aoc art.
98 da Constituigdo Federal de 1967, com a redagdoc que lhe foi
dada pela Emenda Constitucional n® 01/69, proibinde a
vinculagao ou equiparacao de cargos, para efeito de remuneracgao
do pessoal do servigo publico. Mais adiante, invocando a nova
carta constitucional, alega que foram conferidos indmeros
direitos de ordem trabalhista aos servidores publicos, nédo
havendo qualquer referéncia, no entanto, a outorga de
saldrio~minimo profissional a estes.

O recurse foli admitido a f1. 227 e as
contra-razdes dos réus apresentadas as fls. 229/237, con
preliminar de irreqularidade de representacgdo.

0 digno érgao do Ministérioc Piiblico, em parecer de
fls. 243/247, preconiza a rejeigido da preliminar, ante os
termos do art. 12 do CPC, e o conhecimentoc e nao provimento do
recurso,

E o relatério.
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VoTO

1. Da preliminar de nao conhecimento do recurso
por irregularidade de representagio, argiida

em contra-razoes

Inicialmente, sustentam o0s recorridos que o
recurso ordindrio é inexistente, ante a irreqularidade de
representacidc do autor. Aduzem que a autarguia estadual esta
sujeita as normas legais aplicédveis as empresas privadas e,
como tais, contrata seus empregados pelo regime da CLT,
consocante dispde, inclusive, o art. 21 do Decreto-Lei n»®
52.636/71. Concluem, desse modo, pela inaplicabilidade &
hipétese do art. 12, inicisos I e ITI, do CPC, que prevéem a
repesentagdao por procurador concursado e pela exigibilidade da
constituigdo de advogado mediante procuragio.

Nao prospera, todavia, a prefacial. Com efeito, os

- procuradores autdrquicos ndo cumprem mandato ad judicia, cuja
comprovacgdo & feita mediante a juntada de procuracaoc aos autos,
conscante exigem os arts. 37 do CPC e 70 do Estatuto da OAB.
Tais profissionais, gquando representam a autarquia em Jjuizo,
exercem atribuicdo inerente ac seu cargo, nao dependendo de
outro fequisito sendo da investidura na funcao.

Saliente-se que a excelsa Corte tem decidido nesse
sentido, como demonstra o ERE 121.957-2 ~ DF, Relator Ministro
Sepilveda Pertence, publicado no DJU de 27.03.92.

Rejeita-se, portanto, a preliminar.

2. Do cabimento da resciséria

A decisdo que se pretende desconstituir afastou a
preliminar de caréncia da ag¢do arguida pela reclamada

arqumentando que:
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"E inafastdvel a protegio das normas consolidadas
aos funciondrios do Estado quando admitidos pelo
regime celetista. O dispositivoc legal a gque se
refere o reclamado produz seus efeitos aos
estatutarios, sendo, por isso, de nenhum valor ao

caso dos autos"™ (fls. 44).

No mérito, manteve a r. sentenca de origem que
deferira aos reclamantes o salario-minimo profissional
postulade, consignando que a Lei n® 4.950~A/66 nio foi revogada
pela Lei n® 5.194/66.

A pretensio rescisdéria vem embasada nos seguintes
fundamentos: os vencimentos, saldrios e remuneracdes dos
servidores estaduais vinculam-se & previs3o orcamentaria; a
competéncia para dar inicio as leis gue criem cargos, vantagens
ou concedam aumento ou reajuste salarial aos servidores é do
Governador do Estado, que também detém a competéncia para
propor lei que acresga a despesa piblica e dé inicio as leis
orgcamentdrias; o art. 98 da Constituigdo Federal wveda a
vinculagao ou equiparagiaoc de cargos para efeito de remuneracgao
do pessoal do servigo piiblico; o escopo da Lei n® 1.820/80, no
sentido da inaplicabilidade de 1leis que fixem saldrio-minimo
profissional, no servigo publico, ndo pode ser postergado.

Em gque pesem os argumentos expendidos pelo
recorrente, tem-se que a agdao resciséria tem natureza
excepcional e sé se viabiliza se engquadrada em um dos incisos
do art. 485 do CPC. Na hipodtese dos autos, o autor embasou o
pedido rescisério no inciso V do aludido dispositivo legal,
tendo indicado violagao dos arts. 22, II, e 34, XV, da
Constituicio Federal e 13 da Lei ne 1.820/80. '

Todavia, a aferigao em torno das possiveis
violacdes demandaria que a decisdo rescindenda tivesse
examinado a guestdio sob o prisma ora enfocado, consoante dispde
o verbete sumular n® 298. Aquela decisdo, no entanto, foi
sintética e limitou-se a garantir o saldrio profissional aos
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reclamantes, sem enfrentar gquaisquer das dquestoes ora
articuladas pelo recorrente, o gque impede a constatacdo de
possiveis ofensas e, portanto, o enguadramentoe da rescisdria no
inciso V do art. 485 do CPC.

Ante o exposto, ndo havendo margem a reforma do

julgado, nega-se provimento ao recurso.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Seg¢ao de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria,
rejeitar a preliminar de nao conhecimento do recurso por
irreqularidade de representagao  processual, arguida em
contra-razdes, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro Armando
de Brito, ¢gue a acolhia e, no mérito, a unanimidade, negar

provimento ao recurso.

Brasilia, 13 de outubro de 1992.

ERME!
Ministro no exercicio ejentual da
Presidéncia e Relator

Ciente:
AFONSO HENRIQUE LUDERITZ DE MEDEIROS

subprocurador-Geral

ACRPOISE



